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INFORME RADLA LIMA 2024 
 
• Informe general:                                Dr. Gustavo Camino. 

 

• Informe auditoría científica :      Dr. Aldo Galvez. 

 

• Informe económico :                      Dr. Aldo Ayaipoma. 

 

• Conclusiones:                                    Dr. Gustavo Camino. 



Comité Ejecutivo 

Presidente:     Dr. Gustavo Camino 
Presidente Honorario:  Dr. Fernando Magill 
Vicepresidente:   Dr. Francisco Bravo 
Secretaria Científica:  Dra. Patricia Alvarez 
Secretaria General:   Dra. Giuliana Castro 
Tesorero:     Dr. Aldo Ayaipoma 

Comité de Gestión 
 

Dra. Betty Sandoval 
Dr. Aldo Ayaipoma 
Dr. Fernando Magill 

Comité Científico 
 

Dra. Patricia Alvarez 
Dra. Rosalía Ballona 
Dra. Giuliana Castro 

Dra. Rosa Inés Castro 
Dra. Marcela Leyva 



Profesores Invitados 

 AXEL HAUSCHILD   MELINDA GOODERHAM   ANGELA HERNANDEZ 
  Alemania      Canadá        España 



             HENRY LIM              TIMOTHY McCALMONT      ROBERT MICHELETTI 
       USA              USA           USA 

Profesores Invitados 



          ELI R. SALEEBY     OMAR SANGUEZA CARLOS TORRES CABALA  ADAM WULKAN 
       USA      USA      USA       USA 



 
Comité Científico Consultor (CCC) 



CONSEJO DE DELEGADOS 
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2024 ? 



Programa General 

12:00 – 14:00     REUNIÓN DE DELEGADOS 1  - HOTEL HYATT CENTRIC 

1,200 asistentes 







20:30 – 23:00     CENA DEL PRESIDENTE (sólo con invitación)  

1,100 asistentes 



12:10 – 14:00     REUNIÓN DE DELEGADOS 2 – HOTEL HYATT CENTRIC 

1,000 



1,200 asistentes 

700 asistentes 





Actividades Sociales 

• Coctel de Bienvenida. 

• Coctel Inaugural. 

• Cena del presidente. 

• Coctel de Clausura.  

















Actividades Científicas 

• 14 Cursos. 

• 17 Simposios. 

• 11 Temas Puntuales. 

• 04 Sesiones Especiales 

• 01 Sesión SILADEPA 

 

• 05 Sesiones de presentación de Mini Casos.   

• 03 Sesiones de Dermatólogo Joven. 

• 02 Sesiones de presentación de trabajos de investigación. 

 

47 
Actividades  





Ocurrencias con Ponentes  

 

Dr. Sergio Escobar (Argentina) 

reemplazado por la Dra. Cristina Pascutto 

 

 

Dra. Angela Londoño reemplazada por Dr. Fernando Valenzuela. 

 

 

Dr. José Luis López Estebaranz no pudo llegar; su charla fue 

reemplazada por la Dra. Melinda Gooderham 

 

 

Dr. Tim McCalmont fue reemplazado por Dr. Francisco Bravo 

 

Dr. David Eduardo Poletti (México) 

Coordinador y Ponente, no se presentó 

 

 

 



País Dermatólogos Residentes 

Médicos de 

otras esp 

Otros 

profes. Estud 

SUB 

TOTAL Staff Acomp TOTAL 

Argentina 276 42 318 1 319 

Bolivia 87 19 106 2 108 

Brasil 152 44 1 197 2 199 

Chile 152 63 1 216 2 218 

Colombia 270 28 298 2 300 

Costa Rica 40 6 46 46 

Ecuador 165 20 185 3 188 

Guatemala 32 5 37 37 

México 146 26 2 174 5 179 

Panamá 41 5 1 47 2 49 

Paraguay 69 18 87 87 

Perú 726 32 758 758 

República Dominicana 115 16 131 1 132 

Uruguay 90 21 111 1 112 

Venezuela 18 17 35 1 36 

Total países RADLA 2379 362 5 2746 22 2768 

Otros países América 71 1 72 2 74 

Europa 22 3 25 1 26 

Asia - Pacífico 

Total part extra RADLA 93 1 3 97 3 100 

TOTAL GENERAL 2472 363 8 2843 317 25 3185 

87% 13% 



Total Inscritos 3,160 
  

• Registrados  médicos                                                              2,843 

• Registrados miembros de la industria farmacéutica                  317 
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industria farmaceútica recursos propios ? RADLA 2024

21% 

13% 

66% 

TIPOS DE INSCRIPCIÓN 



Dermatólogos / Residentes / Otras especialidades 
  

  87%   

 
13% 

5 

  

Dermatologos

Rsident

No Derm,

Dermatólogos    2,472 
 

 

Residentes           363 

 

 

Otros                        8 



Becados 

PAÍS CANTIDAD 

ARGENTINA 30 

BOLIVIA 18 

BRASIL 30 

CHILE 18 

COLOMBIA 18 

COSTA RICA 5 

ECUADOR 15 

GUATEMALA 5 

MÉXICO 15 

PANAMÁ 4 

PARAGUAY 18 

PERÚ 15 

REPÚBLICA DOMINICANA 14 

URUGUAY 18 

VENEZUELA 15 

T O T A L 238 

(225 + 15 ) 

 

240 



Trabajos presentados 

PAISES DJ MC TIC TOTAL POR PAÍS 

ARGENTINA 4 27 3 34 

BOLIVIA   19   19 

BRASIL 4 47 11 62 

CHILE 11 81 18 110 

COLOMBIA 3 30 6 39 

COSTA RICA   5   5 

ECUADOR   24 2 26 

ESPAÑA     5 5 

ESTADOS UNIDOS     2 2 

FRANCIA   2 3 5 

GUATEMALA 1 4   5 

MEXICO 6 25 9 40 

PANAMA   4   4 

PARAGUAY 3 10 7 20 

PERU 2 62 5 69 

REP DOMINICANA   17 2 19 

URUGUAY 1 29   30 

VENEZUELA 10 15 6 31 

TOTAL POR CATEGORÍA 45 401 79 525 



Presentaciones Orales 

PAIS DJ MC TIC TOTAL 

ARGENTINA 1 6 2 9 

BOLIVIA   3   3 

BRASIL 4 13 3 20 

CHILE 8 4 6 18 

COLOMBIA 1 5   6 

COSTA RICA   1   1 

ECUADOR   5   5 

MÉXICO 4 4 3 11 

PANAMÁ   1   1 

PARAGUAY 1   3 4 

PERÚ 2 12 1 15 

REP. DOMINICANA   3 1 4 

URUGUAY 1 1   2 

VENEZUELA 4 3 1 8 

TOTAL 26 61 20 106 

Sesión Mini Casos 1 no se presentó Dra. Bruna Macedo de Brasil (Beca RADLA) 



JURADOS 

Dermatólogos Jóvenes 
 

Dra. Sara Cano (Colombia) 
Dr. Silvio Alencar Marques (Brasil), 
Dra. María del Pilar Valdés Arrieta (Chile) 
Dra. Patricia Giglio (Perú) 

Mini Casos 
 

Dra. Claudia Santi (Brasil)  
Dr. Ariel Sehtman (Argentina)  
Dra. Paola Cárdenas (Colombia) 

Trabajos de Investigación Científica 
 

Dr. Alberto Velasco (Argentina)  
Dra. Caroline Agorio (Uruguay)  
Dra. Cynthia Melgarejo (Perú) 



TRABAJOS DERMATOLOGO JOVEN PREMIADOS 

Primer lugar:  US$ 1000 
VALERIA ALFARO FIERRO – Chile 

CARACTERIZACIÓN DE LOS NUEVOS CASOS DE SÍFILIS EN POBLACIÓN MIGRANTE Y NO 

MIGRANTE, CHILE (2010-2022) 

 

Segundo lugar:  US$ 750 
DOMINGA PEIRANO DECK – Chile 

 INJERTO DE PELO EN ALOPECIAS CICATRICIALES PRIMARIAS LINFOCÍTICAS, UN POSIBLE 

CAMBIO EN EL PARADIGMA TERAPÉUTICO. ESTUDIO PROSPECTIVO. 

 

Tercer lugar:  US$ 500 
MARIA GUILLERMINA GIUDICE BARBAGELATA – Uruguay 

EXISTE RELACION ENTRE LA CAPACIDAD DE FORMAR BIOFILMS DE Staphylococcus aureus 

Y LA DERMATITIS ATÓPICA. 

 



TRABAJOS DE INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA PREMIADOS  

Primer lugar:  US$ 1000 
CHRISTIAN ROBLES SILVA – Chile 

HALLAZGOS CLÍNICOS EN CAVIDAD ORAL COMO HERRAMIENTA DIAGNÓSTICA PARA DIFERENCIAR 

ENTRE PACIENTES CON DERMATOMIOSITIS Y LUPUS ERITEMATOSO 

 

Segundo lugar:  US$ 750 
JORGE GIL PEREZ VASQUEZ – México 

 RESPUESTA CLÍNICA A VISMODEGIB EN CARCINOMA BASOCELULAR. 

EXPERIENCIA EN UN HOSPITAL MEXICANO DE TERCER NIVEL. 

 

Tercer lugar:  US$ 500 
FERNANDO VALENZUELA AHUMADA – Chile 

NatSkin-HA: FORMULACIÓN INNOVADORA CON SECRETOMA DE CÉLULAS MADRE 

PARA EL TRATAMIENTO TÓPICO DE LA PSORIASIS 

 



MINI CASOS PREMIADOS 

Primer lugar:  US$ 500 
JEAN ZEVALLOS ARAUJO – Perú 

PACIENTE CON SÍNDROME DE CONRADI-HÜNERMANN-HAPPLE TRATADO CON SIMVASTATINA-

COLESTEROL TÓPICO 

 

Segundo lugar:  US$ 300 
KAREN VIVIANA AREVALO MENDEZ – Colombia 

PÁPULAS CENTROFACIALES COMO CLAVE DIAGNÓSTICA DE UNA ENFERMEDAD SISTÉMICA 

Segundo lugar:  US$ 300 
BRUNNER LUCIANA GARCIA FIESTAS – Perú 

LIPOTRANSFERENCIA COMPLICADA: IDENTIFICACIÓN RÁPIDA DE MICOBACTERIAS NO 

TUBERCULOSAS CON GENOTYPE 

 

Tercer lugar:  US$ 250 
DANIELA URIBE CARDENAS – CHILE 

ENFERMEDAD DE ROSAI – DORFMAN: ENTIDAD INFRECUENTE DE PRESENTACIÓN 

HETEROGÉNEA. PRESENTACIÓN DE 4 CASOS CLÍNICOS 



Descargaron el aplicativo móvil 

• 916 asistentes  
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Contestaron la encuesta general  

• 180 asistentes. 



Resultados de Encuesta 
General   



1. ¿Cómo calificarías el proceso de 
difusión del evento (promoción, 
publicidad, información previa)? 

Variable Cantidad % 

Excelente 100 55 

Bueno 70 40 

Regular 9 5 

Deficiente 1 

NS/NR 

2. ¿Qué opinas sobre la 
información proporcionada antes 
del evento (programa, horarios, 
ubicación, etc.)? 

Variable Cantidad % 

Excelente 85 47 

Bueno 73 41 

Regular 11 6 

Deficiente 1 

NS/NR 10 6 



3. ¿Qué tan satisfecho estás con 
las facilidades de inscripción 
(proceso en línea, disponibilidad de 
cupos, información requerida, 
etc.)? 

Variable Cantidad % 

Excelente 91 51 

Bueno 56 31 

Regular 16 9 

Deficiente 4 2 

NS/NR 13 7 

4. ¿Cómo valoras el evento en 
general? 

Variable Cantidad % 

Excelente 81 45 

Bueno 64 36 

Regular 15 8 

Deficiente 6 3 

NS/NR 14 8 



5. ¿Qué opinas sobre el programa 
científico del congreso (relevancia, 
variedad de temas, calidad de las 
charlas)? 

Variable Cantidad % 

Excelente 94 52 

Bueno 57 32 

Regular 10 6 

Deficiente 1 

NS/NR 18 10 

6. ¿Cómo calificarías la calidad de 
los recursos audiovisuales 
utilizados durante las 
presentaciones? 

Variable Cantidad % 

Excelente 84 47 

Bueno 63 35 

Regular 9 5 

Deficiente 1 

NS/NR 23 13 



7. ¿Qué opinas sobre la calidad de 
las instalaciones donde se llevó a 
cabo el evento (salones, áreas 
comunes, comodidades)? 

Variable Cantidad % 

Excelente 57 33 

Bueno 51 28 

Regular 35 19 

Deficiente 13 7 

NS/NR 24 13 

8. ¿Cómo valorarías la calidad de 
los ponentes (nivel de 
conocimiento, claridad en las 
exposiciones, interacción con el 
público)? 

Variable Cantidad % 

Excelente 107 60 

Bueno 44 24 

Regular 3 2 

Deficiente 

NS/NR 26 14 



9. ¿Qué tan satisfecho estás con la 
atención recibida durante el evento 
(personal de apoyo, organizadores, 
atención a consultas, etc.)? 

Variable Cantidad % 

Excelente 86 48 

Bueno 49 27 

Regular 13 7 

Deficiente 5 3 

NS/NR 27 15 

10. En general, ¿cuál es tu nivel de 
satisfacción con el congreso 
dermatológico internacional? 

Variable Cantidad % 

Excelente 78 43 

Bueno 59 33 

Regular 11 6 

Deficiente 4 2 

NS/NR 28 16 



11. ¿Consideras que la duración del 
evento fue adecuada? 

Variable Cantidad % 

Sí, fue suficiente 133 74 

Fue un poco corto 8 4 

Fue demasiado 

largo 

9 5 

No estoy seguro 2 1 

NS/NR 28 16 

12. ¿Qué tan útiles fueron las 
sesiones de networking y 
oportunidades de establecer 
contactos durante el congreso? 

Variable Cantidad % 

Muy útiles 74 41 

Algo útiles 38 21 

Poco útiles 10 6 

No participé 30 17 

NS/NR 28 15 



13. ¿Hubo suficiente variedad en 
las opciones de alimentos y 
bebidas durante el evento? 

Variable Cantidad % 

Sí, hubo buena variedad 92 51 

Podría haber habido más 

opciones 

38 21 

Opciones limitadas 21 12 

No consumí alimentos ni 

bebidas 

1 

NS/NR 28 16 

14. ¿Cómo calificarías la 
organización del evento en 
términos de puntualidad y gestión 
de horarios? 

Variable Cantidad % 

Excelente 99 55 

Bueno 47 26 

Regular 4 2 

Deficiente 2 1 

NS/NR 28 16 









PAÍSES QUE PARTICIPARON EN LA ENCUESTA 

ARGENTINA   21 

BOLIVIA     1 

BRASIL      4 

CHILE       6 

COLOMBIA   17 

COSTA RICA      6 

ECUADOR   13 

ESTADOS UNIDOS     2 

GUATEMALA    4 

HONDURAS       3 

     

MÉXICO   16 

NICARAGUA       4 

PANAMÁ     5 

PARAGUAY     5 

PERÚ    57 

REP DOMINICANA     7 

RUMANÍA      2 

URUGUAY      3 

VENEZUELA      4 

TOTAL           180 



 
 
 

CIFRAS FINALES 

Participantes                         2,843 

 

Descargaron la aplicación     916      (32%) 

 

Respondieron la encuesta    180    (6.33%) 



Auditoría Científica 

 

Dr. Aldo Galvez  



Informe económico 

 

Dr. Aldo 

Ayaipoma  



C O N C L U S I O N E S 



¿Qué propuestas funcionaron, qué se 
debería mejorar y persistir en el tiempo?  
• Diálogo con el Comité Científico Consultor . 

• Un número acotado de actividades simultáneas.  

• Escoger con propiedad a los ponentes invitados para las plenarias.  

• La secretaría científica debe propiciar la mayor participación posible 
de los invitados especiales en el programa científico. 

• Consensuar programa científico entre coordinadores y secretaría 
científica de consejo ejecutivo. (empoderar este último)  

• Auditoría científica.  

• Nombramiento de Delegado de enlace científico por país. 

• Pluralidad de ponentes.  



¿Qué propuestas no funcionaron y se 
debieran mejorar y persistir en el tiempo?  

• Programar un espacio de mesa redonda de ponentes con 
preguntas del público cada 4 o 5 ponencias con un tiempo 
adecuado.  

• Comunicación con coordinadores y ponentes para el uso de 
diapositiva final en cada presentación con “mensaje para llevar”. 

• Comunicación con coordinadores sobre las condiciones de “la 
invitación” a ponentes y co-coordinadores. 



1- Los cursos pre-congreso no forman parte del programa científico. 

 

2- Curso de linfomas 

 

3- Curso de dermatología pediátrica ?    Sí,   pero mantener la política 

académica de incluir la presentación pediátrica en cada tema del 

programa científico. 

 

 4- Incluir patología oral y genital . 

CONCLUSIONES 

PROGRAMA CIENTÍFICO 





GRACIAS 


